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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2023 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Matgorzata Masternak-Kubiak (spr.)
Sedziowie: sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz
sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski

Protokolant: starszy asystent sedziego Rafat Kopania

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2023 r.

na rozprawie w Izbie Ogoélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Gminy Wilamowice

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 16 stycznia 2020 r. sygn. akt Il SA/GI 976/19

w sprawie ze skargi

na uchwate Rady Miejskiej w Wilamowicach

z dnia 21 sierpnia 2019 r. nr XI/68/19

w przedmiocie protestu w sprawie wyboru sottysa

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od Gminy Wilamowice solidarnie na rzecz
kwote 360 (trzysta sze$cdziesigt) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnosc z oryginatem
1
Paulipa Gromulska
sekrgtarz sgdowy
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UZASADNIENIE

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 16 stycznia

2020 r., sygn. akt Ill SA/GI 976/19, po rozpoznaniu skargi

na uchwate Rady Miejskiej w Wilamowicach z
dnia 21 sierpnia 2019 r., nr XI/68/19, w przedmiocie protestu w sprawie wyboru
sottysa — stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Jak wskazat Sgd pierwszej instancji pismem z 22 maja 2019 r.

skierowat do Rady Miejskiej w Wilamowicach protest wyborczy w zwigzku z
wyborem, w dniu 19 maja 2019 r. w Sofectwie Pisarzowice, Sottysa i Rady Sofeckiej.
Protest skierowat jako Przewodniczacy sprawozdawczo-wyborczego Zebrania
Wiejskiego, w trakcie ktérego dokonano powyzszych wyboréw, ale z upowaznienia
mieszkancow, ktorych liste zataczyt do pisma. W protescie podkreslit, ze nie dotyczy
on wyniku wyborow, lecz sposobu ich przeprowadzenia, ktore miaty wptyw na ten
wynik. Wskazat na naruszenie § 20 i 21 Statutu Sotectwa Pisarzowice stanowigcego
zatgcznik nr 1 do uchwaty Rady Miejskiej w Wilamowicach nr XVII/167/08 z dnia 25
czerwca 2008 r. — dalej: ,Statut Sotectwa”.

W dniu 21 sierpnia 2019 r. Rada Miejska w Wilamowicach, dziatajac na
podstawie art. 18 ust. 1 , art. 18a i art. 36 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 506, ze zm.) — dalej: ,u.s.g.”,
podjeta wskazang wyzej uchwate Nr XI/68/19, mocg ktdrej nie uwzglednita
wniesionego protestu.

W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze okoliczno$Sci podniesione w
protescie byty wyjasniane przez Komisje Rewizyjng i oméwione na jej posiedzeniu w
dniu 19 czerwca 2019 r. z udziatem Przewodniczgcego Rady, Sekretarza Gminy,
wnoszgcego protest oraz mieszkanca sotectwa. Z poczynionych ustalen wynikato, ze
ogloszenie Burmistrza zwotujgce sprawozdawczo-wyborcze Zebranie Wiejskie
zostato opublikowane w dniu 2 maja 2019 r. Z uwagi na brak regulacji kampanii
wyborczej w Statucie Sotectwa, mozna przywota¢ zasady obowigzujgce w wyborach
powszechnych, w ktérych kampania rozpoczyna sie z dniem ich ogtoszenia. Przed
dniem 2 maja kampania nie byta prowadzona. Miata ona miejsce kilka dni przed
wyborami (roznoszono ulotki). Pomimo przepisu w § 21 ust. 3 Statutu, ze: W
pierwszej kolejnosci przeprowadza sie wybory Softysa, a nastgpnie wybor Rady

Soteckiej’, w ogtoszeniu i przyjetym porzadku Zebrania wskazano, ze: ,Wydawanie
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kart do gtosowania i przeprowadzenie glosowania na Sottysa oraz na cztonkéw Rady
Soteckiej Sotectwa Pisarzowice w godz. 11.00 do 14.00” (pkt 13 porzadku Zebrania).
Powyzsze wynikato z dostosowania do potrzeb Sotectwa, ktére liczy 4.568
mieszkancéw, przy uwzglednieniu trudnosci wystepujacych w poprzednich wyborach
oraz tresci interpelacji radnych - mieszkancoéw Pisarzowic z dnia 23 stycznia 2019 r.
Porzadek byt konsultowany z ustepujgcym Softysem, opublikowany na stronie
internetowej Gminy i tablicy ogtoszen w Sotectwie oraz przyjety jednogtosSnie w
gtosowaniu jawnym na Zebraniu. Komisja stwierdzita, ze chociaz porzadek zebrania
nie koresponduje ze wskazanym przepisem Statutu, to nie miato to wptywu na wynik
wyboréw. Roéwniez bez znaczenia w tej kwestii byta rézna liczba o0séb
uczestniczacych w Zebraniu oraz gtosowaniu/wyborach. Liste obecnoéci na Zebraniu
podpisato 106 oso6b, a w gtosowaniu wzieto udziat 628 oséb, gdyz zgodnie z art. 36
ust. 2 u.s.g., to nie zebranie wybiera sottysa ale mieszkancy i tak tez byto. Komisja
wydata tyle kart do gtosowania po sprawdzeniu tozsamosci odbiorcy i potwierdzeniu
ich odbioru na liscie uprawnionych do gtosowania. Komisja podkreslita takze, ze § 6
pkt 1 Statutu Sotectwa wymaga zmiany. Nadto Komisja Rewizyjna wyjasnita, ze to
Burmistrz skierowat do pomocy Komisji Skrutacyjnej 3 pracownikéw Urzedu. Ich
zadaniem byta obstuga techniczna Spisu Wyborcéw (4.568 os6b uprawnionych do
gtosowania na dzien 19 maja 2019 r.). Nie zajmowali sie kartami do gtosowania i
zadne zastrzezenia nie zostaty zgtoszone ani odnotowane w Protokole Zebrania. Po
czasie nie mozna tez stwierdzi¢, czy miato to wptyw na wynik wyboréw. Nie zgodzita
sie rowniez z zarzutem braku warunkéw do tajnego gtosowania, gdyz byty one
tozsame z warunkami dla wyboréw powszechnych (przezroczysta urna, stoliki z
przegrodami do gtosowania).

Skarzacy ztozyli do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
skarge na opisang wyzej uchwate, zarzucajgc naruszenie postanowien art. 36 ust. 2
u.s.g. oraz § 22 ust. 1 Statutu Sotectwa.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska wniosta o jej oddalenie

Wskazanym na wstepie wyrokiem Sad pierwszej instancji uznat wniesiong
skarge za zawierajgcg usprawiedliwione podstawy, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty okazaty sie trafne.

W ocenie Sgdu meriti nie jest sporne, ze przedmiotowa uchwata narusza
interes prawny skarzgcych skoro uznaje zgtoszony przez jednego z nich protest
wyborczy za niezasadny i ogranicza prawa wyborcze kazdego mieszkarnca Sotectwa.
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Przedmiotowa uchwata zostata takze podjeta w sprawie z zakresu administracii
publicznej, bowiem sprawy wyboréw do organéw jednostek podziatu pomocniczego
gminy mieszczg sie w obszarze wykonywania zadan publicznych o jakich mowa w
art. 5 us.g. i wskazanym art. 3 P.p.s.a. Nadto celem tworzenia jednostek
pomocniczych gminy jest ich wigczenie w proces zarzadzania gming, wykonywania
okreslonych zadan powierzonych w drodze statutu (w szczeg6lno$ci zadan o
charakterze wiasnym), bedacych realizacjg zasady pomocniczo$ci w samorzadzie
gminnym. Zatem temat wyboréw na stanowisko softysa, czyli funkcje organu
wykonawczego jednostki podziatu pomocniczego gminy, nalezy do okreslonego w
art. 101 ust. 1 u.s.g. obszaru administracji publicznej, a co za tym idzie nalezy takze
do kognicji sgdu administracyjnego.

Zdaniem Sadu Wojewodzkiego, Rada Miejska nie dopuscita si¢ naruszenia
prawa rozpatrujgc wniesiony przez skarzgcego protest wyborczy, pomimo ze
zwigzana z tym procedura nie zostata szczegdtowo unormowana w Statucie
Sofectwa, ktéry stanowi akt prawa miejscowego, a jego podstawg jest art. 40 ust. 2
pkt. 1 u.s.g.

Rozpoznajgc wniesiong skarge Sad pierwszej instancji uznat, ze kontrola
prawidtowosci przebiegu i wynikéw wyboréw do organéw sotectwa miesci si¢ w
zakresie kompetencji rady gminy, ktéra moze wynikaé ze statutu danej jednostki
pomocniczej, ktéry w ramach wyznaczonych trescig art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g., moze
obejmowa¢ postanowienia przyznajgce obywatelom prawo do ztozenia stosownego
srodka zaskarzenia skierowanego do tego organu. Nawet jednak w sytuaciji, gdyby
statut sofectwa (jak w niniejszej sprawie) nie przewidywat trybu kwestionowania
wynikéw badz sposobu przeprowadzenia wyboréw do jego organdw, to mozliwosc
zweryfikowania ich prawidtowoséci przez rade gminy nalezy wywodzi¢ z tresci ogolnej
normy kompetencyjnej sformutowanej w art. 18a ust. 1 u.s.g. Rada gminy posiada
uprawnienia do  kontrolowania procedur wyborczych —organow jednostek
pomocniczych i w ramach tej kontroli ma prawo rozstrzygac protesty wyborcze oraz
stwierdzaé niewazno$¢ wadliwie (niezgodnie z prawem) przeprowadzonych
wyborow. Najdalej idgcy wynik kontroli sprawowanej przez rade gminy w stosunku do
organéw jednostek pomocniczych moze by¢ zastosowany jedynie w przypadku gdy
protestujgcy wskaze na niezbite dowody potwierdzajace fakt naruszenia przepisow
normujacych tryb powotywania organéw jednostek podziatu pomocniczego. Dlatego

tez Rada nie powinna uniewazni¢ przeprowadzonych wyboréw bez doktadnego
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wyjaénienia, ze zostaly zlamane jasno wyrazone przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego okreslajace przestanki waznosci wyborow.

Sad meriti wskazat réwniez, ze rozpoznanie przez Rade zgtoszonego protestu
nie narusza prawa, ale sposéb jego rozpoznania, polegajgcy na uznaniu go za
niezasadny, doprowadzit do istotnego naruszenia przepiséw ustawy oraz Statutu
Sofectwa. Tryb wyboréw sottysa i rady soteckiej okreslony zostat w art. 36 ust. 2
u.s.g. Zgodnie z jego trescig sottys oraz cztonkowie rady sofeckiej wybierani sg w
glosowaniu tajnym, bezpo$rednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatow,
przez statych mieszkarncow sotectwa uprawnionych do gtosowania. Jezeli chodzi o
sprzeczno$é postanowien § 6 pkt 1 Statutu Sotectwa z art. 36 ust. 2 u.s.g. to jest
ona, w ocenie Sadu Wojewo6dzkiego, oczywista. Przepis ten stanowi, ze ,Do
kompetenciji zebrania wiejskiego nalezy wybér i odwotanie sottysa, rady soteckiej”. W
sytuacji, gdy prawo to przystuguje statym mieszkancom sofectwa uprawnionym do
gtosowania. Jednakze zarzut ten, chociaz zasadny, okazat si¢ zdaniem Sgdu meriti,
nieskuteczny, bowiem wskazane naruszenie nie miato wptywu na wazno$¢ ani wynik
wyboréw. Burmistrz w ogtoszeniu przedstawit porzadek Zebrania Wiejskiego w
trakcie ktérego miaty by¢ przeprowadzone wybory Softysa i cztonkéw Rady Soteckiej,
ale miaty to byé wybory mieszkancéow Sotectwa (uprawnionych do gtosowania i
wpisanych na listy oséb uprawnionych do gtosowania). Zatem wybér Sottysa i Rady
zostat dokonany zgodnie z ustawa, ale sprzecznie ze Statutem na co wskazujg
skarzgcy. Gdyby jednak do tego doszto i Zebranie Wiejskie wybratoby organy
Sotectwa bytby to wybér niewazny, gdyz regulacja § 6 pkt 1 Statutu jest sprzeczna z
ustawa, ktéra jest aktem wyzszej rangi i statut nie moze regulowac kwestii nig
uregulowanych i to jeszcze odmiennie. Tym samym Statut musi zosta¢ w tym
punkcie zmieniony, a wybér dokonany niezgodnie z jego regulacjg bytby wazny. Na
przeszkodzie takiemu stwierdzeniu stoi jednak regulacja § 21 pkt 3 Statutu, ktéra
stanowi, ze: ,W pierwszej kolejnosci wybory Softysa, a nastepnie wybor Rady
Soteckiej.”. W kontrolowanej sprawie wybory byty prowadzone tacznie, w tym samym
czasie. Powyzsze potwierdza tres¢ ogtoszenia oraz Protokot Zebrania i protokoty
Komisji Skrutacyjnej. Nie neguje tego rowniez Rada Miejska w uzasadnieniu uchwaty
oddalajacej protest.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze Komisja Skrutacyjna liczyta 3 cztonkow, a
w wyborach uczestniczylo co najmniej 6 oséb wskazanych przez Gming, w tym

Sekretarz Gminy. Potwierdza powyzsze tre$¢ protokotéw, podpisanych wytacznie
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przez wybranych czionkéow oraz ustalenia Komisji Rewizyjnej, czy wyjasnienia
Burmistrza a takze zdjecie przedstawione przez Rade na rozprawie. W aktach
sprawy brak mozliwosci ustalenia tozsamosci pozostatych oséb uczestniczacych w
wyborach i wspomagajgcych Komisje, poza Sekretarzem ktory zostat
wymieniony w pkt. 8 Protokotu z Zebrania. Nie podniesiono jednak zarzutu, aby byli
to mieszkancy Sotectwa, czy podlegali wytgczeniu z innej przyczyny. Dziatanie takie
podwaza jednak prawidlowo$¢ dziatania Komisji. Osoby takie powinny zostac
odnotowane w protokole Zebrania, jak i Komisji. Sad meriti wskazat réwniez, ze z
Protokotu Zebrania nie wynika, kto zgtaszat kandydatéw i czy byt to mieszkaniec
Sotectwa, czego wymaga statut. Na rozprawie wybrany Sottys o$wiadczyt, ze jego
kandydature zgtosit nastepnie wybrany do Rady a drugiego kandydata
Burmistrz, przy czym Sad nie byt w stanie dokona¢ oceny prawidtowosci tego
zgtoszenia w zgodzie z § 21 pkt 1 Statutu Sotectwa, gdyz jak wskazano wyzej, nie
zostato odnotowane do Protokotu Zebrania nawet, kto dokonat zgtoszenia. Nie
badata tego takze Komisja Rewizyjna, ani nie odniost si¢ do tej okolicznosci
Burmistrz. Z protokotu wynika, ze sami kandydaci dokonali prezentacji swojej osoby
(pkt 7). W trakcie zebrania w godz. 11-14.00 komisja wydawata karty do glosowania i
przeprowadzata gtosowanie facznie na Softysa i czionkéow Rady Soteckiej. Nie
odnotowano kiedy komisja zakonczyta prace i ogtosita wyniki wyborow ani kiedy
zebranie zostato zakonczone/ protokét nie zostat tez podpisany przez protokolanta.
Czas zakonczenia prac komisji Skrutacyjnej nie zostat tez wskazany w
sporzagdzonych przez nig protokotach z przeprowadzonych gtosowan, ktére
sporzgdzono odrebnie dla wyboru Sottysa i Rady. Z akt sprawy nie wynika, czy
Burmistrz i Sekretarz Gminy sg mieszkancami Sotectwa Pisarzowice i czy mogli
zgtaszaé kandydata na Softysa. Nadto nowo wybrany Sottys jest radnym i brat udziat
w glosowaniu nad zaskarzong uchwata, ktére byto jawne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji Rada Miejska w Wilamowicach podejmujgc
zaskarzong uchwate naruszyta prawa w sposoéb uzasadniajgcy stwierdzenie jej
niewaznosci. Wadliwe stanowisko Komisji i Rady ostatecznie zawazyto o
nieprawidiowym nieuznaniu protestu za stusznie zgtoszony. Z tych przyczyn
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach orzekt jak w sentencji wyroku, na
podstawie art. 147 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.) - dalej:

P.p.s.a’.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Gmina Wilamowice.
Zaskarzajgc rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w catosci, zarzucita naruszenie:

1. przepiséw postepowania (art. 174 pkt 2 P.p.s.a.), ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 133 § 1 P.p.s.a. - poprzez oparcie przez WSA w Gliwicach wyroku na
dowodach i faktach nieznajdujacych odzwierciedlenia w aktach sprawy i ustalenie ze,
cyt.:

- ,Pismem z dnia 22 maja 2019 r. skierowat do Rady
Miejskiej w Wilamowicach protest wybroczy w zwigzku z wyborem 19 maja 2019 roku
Sottysa i Rady Soteckie;j. . skierowat protest jako Przewodniczacy
Sprawozdawczo - Wyborczego Zebrania Wiejskiego, w trakcie ktérego dokonano
powyzszych wyborow, ale z upowaznienia mieszkancow, ktérych liste zatgczyt do
pisma” - podczas gdy w rzeczywistosci do pisma z dnia 22 maja
2019 roku nie zatgczyt listy mieszkancéw, z ktérych upowaznienia miat wnies¢
protest, a nadto braku tego nie uzupemit do dnia wydania przez Rade Miejska w
Wilamowicach w dniu 21 sierpnia 2019 roku Uchwaty nr XI/68/19 w sprawie
rozpatrzenia protestu wyborczego dotyczacego wyboru w dniu 19 maja 2019 Softysa
oraz cztonkéw Rady Soteckiej Sofectwa Pisarzowice;

- ,Sekretarz Gminy Wilamowice zgtaszat kandydata na Softysa” - podczas gdy
w rzeczywistoéci Sekretarz Gminy Wilamowice nie zgtosit zadnego
kandydata na Softtysa;

b) art. 133 § 1 P.p.s.a. - poprzez pominigcie przez WSA w Gliwicach istotne;
czesci akt sprawy i przyjecie, ze, cyt.:

- ,z akt sprawy nie wynika, czy Burmistrz jest mieszkancem Sotectwa
Pisarzowic i czy mogt zgtasza¢ kandydata na Sottysa”
podczas gdy z listy obecno$ci na sprawozdawczo - wyborczym Zebraniu Wiejskim
Sofectwa Pisarzowice w dniu 19 maja 2019 r. wynika wprost, ze w Zebraniu tym
uczestniczyt zamieszkaty przy ulicy (poz.
nr 11 na Liécie), tj. Burmistrz Wilamowic.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze na tej samej Liscie obecnosci, powyzej

podpisu , W poz. 10 widnieje podpis zamieszkatego
przy ulicy ktory zgtosit drugiego z kandydatéw na
Softysa,
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- ,nie odnotowano, kiedy Komisja Skrutacyjna zakonczyta prace i kiedy
ogtosita wyniki wyborow” - podczas gdy z tresci Protokotu Komisji Skrutacyjnej z dnia
19 maja 2020 r. oraz z Protokotu Sprawozdawczo - Wyborczego Zebrania Wiejskiego
Sofectwa Pisarzowice z tego samego dnia, wynika jednoznacznie, ze wybory odbyty
sie od godz. 11.00 do godz. 14.00.

Nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, a co wynika wprost z pkt 15 Protokotu
sprawozdawczo - wyborczego Zebrania Wiejskiego Sofectwa Pisarzowice z dnia 19
maja 2019 r., ze: ,Po skoriczonym gtosowaniu Komisja ogtosita wyniki wyboréw na
Sottysa Sofectwa Pisarzowice oraz do Rady Sofeckiej’. Ogtoszenie wynikow
wyboréw, odbyto sie wiec po godz. 14-ej (po przeprowadzonym gtosowaniu ), a
przed ostatnim, 16 pkt sprawozdawczo - wyborczego Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Pisarzowice, tj. przed przyjeciem Uchwat. W tych realiach, niezamieszczenie w/w
Protokotach godziny ogtoszenia wynikbw wyboréw na Softysa oraz do Rady
Soteckiej, a takze godziny zakonczenia sprawozdawczo - wyborczego Zebrania
Wiejskiego Sotectwa Pisarzowice w dniu 19 maja 2019 r. (brakiem tym nalezatoby
obarczy¢ Przewodniczgcego w/w Zebrania) nie moze stanowic,
wbrew odmiennemu stanowisku WSA w Gliwicach, przestanki do stwierdzenia
niewaznos$ci wyboréw na Sottysa oraz cztonkéw Rady Soteckiej w dniu 19 maja 2019
roku (zaden przepis prawa nie stanowi o koniecznos$ci odnotowania w protokotach
godziny ogtoszenia wynikow przez Komisjg Skrutacyjng).

- a nadto, pominiecie przez WSA w Gliwicach wydruku z wiadomosci z FB,
wystanej w dniu 13 maja 2019 r. przez
do niektérych mieszkancow Pisarzowic, o tresci: ,Uprzejmie prosze o udziat w
gtosowaniu i poparcie mojej Kandydatury na Sottysa Pisarzowic w dniu 19 maja
2019 r. Najlepiej gtosowa¢ po zebraniu, miedzy godzing 12.30, a 14.00. Prosze
zabra¢ ze sobg dowdd”. Wiadomos$¢ ta zostata wystana przez po
ogtoszeniu w dniu 2 maja 2019 r. przez Burmistrza Wilamowic terminu (19 maja
2019r., godz. 8.00) jak i porzadku sprawozdawczo - wyborczego Zebrania
Wiejskiego Sofectwa Pisarzowice, a ktory to porzadek, jak wynika z tresci wyzej
przywotanej wiadomosci, nie byt kwestionowany przez
(6bwczesnego Sottysa Sotectwa Pisarzowice) zaréwno przed jak i w toku trwania w/w
Zebrania, co wynika takze z pkt 4 i 7 Protokotu sprawozdawczo - wyborczego

Zebrania Wiejskiego Sotectwa Pisarzowice z dnia 19 maja 2019 r.;



Sygn. akt Ill OSK 2927/21

c) art. 141 § 4 P.p.s.a. wskutek sporzadzenia przez WSA w Gliwicach
wadliwego, bo wewnetrznie niespojnego, uzasadnienia wyroku. WSA w Gliwicach
najpierw bowiem stwierdza, ze: ,wyboér Softysa i Rady Soteckiej zostat dokonany
zgodnie z ustawa, ale sprzecznie ze Statutem”, po czym dodaje: ,Gdyby jednak do
tego doszio i Zebranie Wiejskie wybratoby organy Sofectwa to bytby to wybdr
niewazny, gdyz regulacja § 6 pkt 1 Statutu Sotectwa jest sprzeczna z ustawg, ktéra
jest aktem wyzszej rangi i Statut nie moze regulowaé kwestii nig uregulowanych i to
jeszcze odmiennie. Tym samym Statut Sofectwa musi zostaé w tym punkcie
zmieniony, a wybor dokonany niezgodnie z jego regulacjg nie narusza ustawy i bytby
wazny. Na przeszkodzie takiemu stwierdzeniu stoi jednak regulacja § 21 pkt 3
Statutu, ktéry stanowi, ze: \W pierwszej kolejnosci przeprowadza sie wybory Sottysa,
a nastepnie wyboér Rady Soteckiej’. Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze dokonujac
przytoczonych wyzej rozwazan i stwierdzen (wewnetrznie niespéjnych), WSA w
Gliwicach zdaje sie nie dostrzega¢, ze przepis §21 ust. 3 Statutu Sotectwa
Pisarzowice stanowigcy, ze pierwszej kolejnosci przeprowadza sie wybory Softysa, a
nastepnie wybér Rady Soteckiej, moze mie¢ zastosowanie woéwczas, gdy wybor
Softysa i Rady Soteckiej nastepuje na Zebraniu Wiejskim Sotectwa Pisarzowice.

Przepis § 21 ust. 3 Statutu Sotectwa pozostaje bowiem w Scistym zwigzku z
normg § 6 pkt 1 Statutu Sotectwa. Przepis § 6 pkt 1 Statutu Sotectwa, na co
wskazuje rowniez WSA w Gliwicach, jest niezgodny z przepisami u.s.g. Tym samym,
skoro postanowienia § 6 pkt 1 Statutu Sofectwa Pisarzowice (jako sprzeczne z u.s.g.)
nie powinny by¢ stosowane, to wydaje sie by¢ rzecza oczywistg, ze nie mogg by¢
stosowane takze postanowienia § 21 ust. 3 Statutu Sotectwa, ktére majg, charakter
dopetniajgcy regulacje zawartg w § 6 pkt 1 Statutu Sotectwa (wybér Sottysa i Rady
Sofeckiej na Zebraniu Wiejskim). Tak wiec, skoro w wyborach (bezposrednich, w
tajnym gtosowaniu) na Sottysa i czlonkéw Rady Soteckiej Sotectwa Pisarzowice w
dniu 19 maja 2019 roku, pomiedzy godz. 11.00 a godz. 14.00 moégt wzig¢ udziat
kazdy zainteresowany, uprawniony do gtosowania mieszkaniec Sotectwa
Pisarzowice, to tym samym spetnione zostaty ustawowe wymogi okreslone w art. 36
ust. 2 u.s.g., a ponadto postanowienia § 6 pkt 1 oraz § 21 ust. 3 Statutu Sotectwa
Pisarzowice nie mogty mie¢ zastosowania, gdyz wybory nie miaty miejsca na
Zebraniu Wiejskim.

d) art. 141 § 4 P.p.s.a. wskutek nie odniesienia sie przez WSA w Gliwicach w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/GI 976/19 do
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wszystkich istotnych twierdzen i zarzutéw, podniesionych przez Rade Miejskg
Wilamowicach w odpowiedzi na skarge z dnia 30 pazdziernika 2019 oraz w toku
rozprawy przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Gliwicach. WSA w
Gliwicach zdaje sie nie dostrzegaé rowniez, ze w dniu 19 maja 2019 r. miaty miejsca
dwa odrebne akty wyborcze:

- wybér Sottysa Sotectwa Pisarzowice,

- wybor cztonkow Rady Sofeckiej Sotectwa Pisarzowice

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 2020 roku, sygn. akt Ill SA/GI
976/10, WSA w Gliwicach, nie podjgt préby ustosunkowania sie do stanowiska Rady
Miejskiej w Wilamowicach, ze przeprowadzenie w tym samym czasie, co gtosowanie
na Sottysa, gtosowania na cztonkéw Rady Soteckiej, nie mogto mie¢ i nie miato
jakiegokolwiek wptywu na wyniki gtosowania na Softysa Sotectwa Pisarzowice.
Prawidtowo$¢ wyboru w dniu 19 maja 2019 . na Sottysa Sofectwa
Pisarzowice (spo$réd 2 zgtoszonych kandydatoéw) wydaje sie by¢, w ustalonych
okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy oraz przy zatozeniu w petni
obiektywnej oceny niepodwazalna.

WSA w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt
[l SA/GI 976/19 stwierdza réwniez, ze: ,Sad nie neguje, ze kandydowaé do Rady
Sofeckiej mogli réwniez kandydaci na Softysa, ale woéwczas nalezato o takiej
mozliwoéci przypomnie¢ ze wzgledu na fagczne gtosowanie”.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego stanowiska WSA w Gliwicach, nalezy
wskazagé, ze Statut Sotectwa nie zakazuje kandydowania zaréwno na Softysa jak i do
Rady Sofeckiej Sotectwa Pisarzowice, ani tez nie zawiera regulacji, ktéry o tym
rozwigzaniu  nakazuje ,przypomina¢” i to pod rygorem niewaznosSci
przeprowadzonych wyboréw.

Ponadto, uchodzi uwadze WSA w Gliwicach, ze w dniu 19 maja 2019 r.
zgtoszono 2 kandydatéw na Sottysa i 13
kandydatéw "do Rady Soteckiej Sotectwa Pisarzowice.
Zgtoszenie kéndydatc’)w nastapiki)izéc_)_din?ire z postanowieniami § 20 ust. 2 pkt 1 oraz §
21 ust. 1i 2 Statutu Sofectwa Pisarzowice. Ponadto, postanowienia Statutu Sotectwa
Pisarzowice nie zakazujg, (co zdaje sie bezzasadnie kwestionowa¢é WSA w
Gliwicach), aby kandydature na Softysa ztozyt sam zainteresowany, jak rowniez, aby
sam kandydat dokonat prezentacji swojej osoby. Zadnych innych kandydatéw

\ nie zgtoszono.
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Nie miata miejsce takze sytuacja, aby czyjas zgtoszona kandydatura (na
Sottysa, do Rady Soteckiej) nie zostata ujgta na liscie kandydatoéw na Softtysa, czy tez
na liscie kandydatéw do Rady Sofeckiej, a ktore to listy sporzadzita w dniu 19 maja
2019 r. Komisja Skrutacyjna.

Tak wiec, takze wybor cztonkow Rady Soteckiej Sofectwa Pisarzowice zostat
dokonany w dniu 19 maja 2019 roku w sposéb prawidtowy, zgodny z u.s.g.

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 174 pkt 1 P.p.s.a)), tj. ,art.
94 Konstytucji RP, art. 18a ust. 1 i art. 40 ust. 2 pkt u.s.g.” oraz ,art. 91 ust. 1i 4
u.s.g.” wskutek niewtasciwego zastosowania.

Podczas wyboréw Softysa i cztonkéw Rady Soteckiej Sotectwa Pisarzowice,
przeprowadzonych w dniu 19 maja 2019 r. postanowienia § 6 pkt 1 oraz § 21 ust. 3
Statutu Sotectwa Pisarzowice nie mogty mie¢ zastosowania, gdyz jak to podkreslono
wyzej, wybory te nie mialy miejsca na Zebraniu Wiejskim. Byloby to bowiem
sprzeczne z u.s.g.

W tym stanie rzeczy, skoro nie zostalty naruszone przepisy prawa
miejscowego (Statutu Sotectwa Pisarzowice - w czesci w ktérej postanowienia tego
Statutu nie sg sprzeczne z u.s.g.) to podnie$¢ nalezy, ze nieuprawnione jest
stanowisko WSA w Gliwicach, ze Rada Miejska w Wilamowicach: ,uznajgc za
bezzasadny zgtoszony przez skarzacego protest dopuscita sie zatem istotnego
naruszenia art. 94 Konstytucji RP, art. 18a ust. 1 i art. 40 ust. 2 pkt u.s.g.” co
uzasadnia na podstawie art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g. stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 21 sierpnia 2019 roku, Nr XI/68/19 w
przedmiocie wyboru Sottysa WSA w Gliwicach niewfasciwie zastosowat wskazane w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 2020 roku, sygn. akt Il SA/GI 976/19,
przepisy prawa materialnego, tj. ,art. 94 Konstytucji, art. 18a ust. 1 i art. 40 ust. 2
u.s.g.” oraz ,art. 91 ust. 1i4 u.s.g.” w wyniku czego doszto do ich naruszenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca kasacyjnie Gmina wniosta o:

1) uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach;

2) oddalenie w catosci skargi

na uchwate Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 21 sierpnia 2019 roku,
nr X1/68/19;

ewentualnie:
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3) uchylenie na podstawie art. 185 P.p.s.a. w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sgdowi
Administracyjnemu w Gliwicach.

Nadto na podstawie art. 176 ust. 2 P.p.s.a. wniesiono o rozpoznanie niniejszej
skargi kasacyjnej na rozprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powyzsze zarzuty dodatkowo
umotywowano.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng

wnieéli o jej oddalenie oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcych zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Na wstepie nalezy wskazaé¢, ze Naczelny Sad Administracyjny zwigzany jest
podstawami skargi kasacyjnej, bowiem wedtug art. 183 § 1 P.p.s.a., rozpoznaje
sprawe W jej granicach, biorgc z urzedu pod uwage jedynie niewaznos¢
postepowania. W niniejszej sprawie zadna z wymienionych w art. 183 § 2 P.p.s.a.
przestanek niewaznos$ci postepowania nie zaistniata, wobec czego kontrola
Naczelnego Sadu Administracyjnego ograniczyta si¢ wytgcznie do zbadania
zawartych w skargach zarzutéw sformutowanych w granicach podstawy kasacyjne;j.

Podstawy, na ktére mozna sie powota¢ w skardze kasacyjnej, zostaty
sprecyzowane w art. 174 P.p.s.a. Przepis art. 174 pkt 1 tej ustawy przewiduje dwie
postacie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie btedng jego wyktadnig lub
niewtasciwe  zastosowanie. Btedna  wyktadnia oznacza  nieprawidtowe
zrekonstruowanie tresci normy prawnej wynikajacej z konkretnego przepisu, czyli
mylne rozumienie okreslonej normy prawnej, natomiast niewtasciwe zastosowanie to
dokonanie wadliwej subsumcji przepisu do ustalonego stanu faktycznego, czyli
niezasadne uznanie, ze stan faktyczny sprawy odpowiada hipotezie okreslonej
normy prawnej. Rowniez druga podstawa kasacyjna wymieniona w art. 174 pkt 2
P.p.s.a. - naruszenie przepisdw postepowania - moze przejawia¢ si¢ w tych samych
formach, co naruszenie prawa materialnego, przy czym w tym wypadku ustawa
wymaga, aby skarzacy wykazat mozliwo$¢ istotnego wptywu wytknigtego uchybienia

na wynik sprawy.
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 us.g. w gminie mogg by¢ tworzone jednostki
pomocnicze sotectwa oraz dzielnice miejskie i osiedla. Sotectwo tworzy rada gminy w
drodze uchwaty po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami lub z ich inicjatywy
(art. 5 ust. 2 u.s.g.), natomiast zasady tworzenia tych jednostek okresla si¢ w statucie
gminy (art. 5 ust. 3 u.s.g.). Przepis art. 36 ust. 1 u.s.g. wskazuje organy
uchwatodawcze w sotectwie - zebranie wiejskie oraz organy wykonawcze - softys,
rada sotecka. Z kolei przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. przewiduje wyboér sottysa oraz
cztonkéow rady soteckiej w gtosowaniu tajnym, bezpo$rednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych mieszkancéw sotectwa
uprawnionych do gtosowania. Organizacje i zakres dziatania sotectwa okresla
witasciwa rada gminy odrebnym statutem (art. 35 u.s.g.), ktéry normuje miedzy innymi
zasady i tryb wyboréw jednostek pomocniczych (art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g.). Statut jest
aktem prawa miejscowego, o czym przesgdza art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g. stanowigcy,
ze na podstawie tej ustawy organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego w
zakresie wewnetrznego ustroju jednostek pomocniczych gminy. Prawo takie zgodnie
z art. 87 Konstytucji, jest Zzrodtem prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze
dziatania organu, ktory je ustanowit. Organizacje i zakres dziatania Sofectwa
Pisarzowice reguluje statut stanowigcy zaigcznik nr 1 do uchwaty Rady Miejskie] w
Wilamowicach nr XVII/167/08 z dnia 25 czerwca 2008 r.

Przepis art. 18a ust. 1 u.s.g. przyznaje uprawnienia Kkontrolne nad
dziatalnoscig jednostki pomocniczej radzie gminy. Uprawnienia kontrolne i nadzorcze
rady gminy nad dziatalno$cig organéw jednostki pomocniczej wynikajg takze z art. 35
ust. 3 pkt 5 u.s.g. Podkreslic nalezy, ze prawo kontrolowania przez rade gminy
przebiegu i wynikéw wyboréw do organéw jednostek pomocniczych, na podstawie
ogélnej normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 18a i art. 35 u.s.g., nie byto
dotychczas kwestionowane w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (zob. np.
wyroki NSA: z dnia z 5 lutego 2013 r., sygn. akt: [| OSK 3029/12, LEX nr 1346612; z
dnia 13 lipca 2023 r., sygn. lll OSK 1786/22, LEX nr 3595126). Rada gminy posiada
uprawnienia do kontrolowania procedur wyborczych organéw jednostek
pomochiczych i w ramach tej kontroli ma prawo rozstrzyga¢ protesty wyborcze oraz
stwierdza¢ niewazno$¢ wadliwie (niezgodnie z prawem), przeprowadzonych
wyborow. Jednak najdalej idgcy wynik kontroli, moze by¢ przez rade gminy
zastosowany jedynie w przypadku, gdy przedstawione, w ramach protestu

wyborczego, dowody wskazg niezbicie na fakt naruszenia przepisow ustaw (por.
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wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., sygn. Il SA/Wr 393/08, LEX nr
518520).

Rada gminy nie moze uniewazni¢ wyboréw w jednostce pomocniczej bez
udowodnienia, ze zostalty ztamane przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego
okres$lajgcego przestanki waznosci wyboréw, bowiem to prowadzitoby do naruszenia
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasady
praworzgdnosci (art. 7 Konstytucji), a takze do naruszenia art. 35 ust. 2 u.s.g., w tej
czesci, w jakim wybor sottysa powierza mieszkaricom gminy. W wyroku z dnia 25
wrze$nia 2008 r., sygn. Il OSK 945/08 (LEX nr 511468) NSA stwierdzit, ze: ,Gdy,
zgodnie ze statutem sotectwa, protesty wyborcze dotyczace wyborow softysa
sktadane sg do burmistrza miasta i gminy, a o protestach rozstrzyga rada miejska,
ktora stwierdza tez wazno$¢ wybordw, to uchwata rady gminy moze by¢ podjeta
dopiero po przeprowadzeniu wtasciwych czynnosci wyjasniajgcych i winna posiadac
uzasadnienie.”.

W swietle powyzszych rozwazan, analiza zaskarzonego wyroku prowadzi do
wniosku, ze Sad pierwszej instancji zasadnie uznat, ze organizacja i tryb wyboréw
Sottysa w Sotectwie Pisarzowice, uchybiaty normom i standardom dotyczacym zasad
i trybu przeprowadzania wyboréw organéw w demokratycznym panstwie prawa.

Nie moze odnie§¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 133 § 1
P.p.s.a. Z dyspozycji tego przepisu wynika, adresowany do sgdu administracyjnego,
obowigzek orzekania na podstawie akt sprawy. Naruszenie tego obowigzku moze
stanowi¢ podstawe kasacyjng wskazang w art. 174 pkt 2 P.p.s.a., jezeli polega ono
na oddaleniu skargi, mimo niekompletnych akt sprawy; pominieciu istotnej czesci
tych akt; oparciu orzeczenia na wtasnych ustaleniach sgdu nie znajdujgcych
odzwierciedlenia w aktach sprawy (zob. K. Radzikowski, Orzekanie przez sad
administracyjny na podstawie akt sprawy, ZNSA 2009, nr 2, s. 56 - 60).
Jednoczesnie nalezy odrézni¢ poddanie sadowej kontroli dziatalno$ci administraciji
publicznej na podstawie innego materiatu niz akta sprawy od wydania wyroku na
podstawie akt sprawy, z przyjeciem odmiennej oceny materiatu dowodowego
zawartego w tych aktach. Przepis art. 133 § 1 P.p.s.a. nie moze stuzy¢
kwestionowaniu ustalen i oceny przyjetego w sprawie stanu faktycznego. Nie stuzy
on réwniez zwalczaniu wnioskéw, jakie zostaty wyprowadzone przez sad z materiatu
dowodowego sprawy (por. wyrok NSA z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. Il GSK
1158/18, LEX nr 3198083).
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Sgd Wojewddzki, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zauwazyt, ze: ,Czas
zakonczenia prac Komisji Skrutacyjnej nie zostat tez wskazany w sporzadzonych
przez nig protokotach z przeprowadzonych gtosowan”. Zwraca przy tym uwage na
nieprawidtowy sktad Komisji Skrutacyjnej, jak tez na uczestniczenie w jej pracach
osbb, ktére nie sposdb w jakikolwiek sposéb zidentyfikowa¢, gdyz ich dane nie
zostaly zawarte w zadnych dokumentach. Podkresli¢ nalezy, ze pod protokotem
Komisji Skrutacyjnej podpisaty sie 3 osoby, natomiast de facto w Komisji pracowato 6
osbb, co potwierdza takze Rada, wskazujac, ze byli to pracownicy Urzedu Gminy,
ktérzy nie zostali jednak w zadnych dokumentach zidentyfikowani.

Strona skarzgca kasacyjnie podnosi, ze byly podane godziny
przeprowadzenia wyboréw (,od godz. 11.00 do godz. 14.00"), co jednakze w w/wym.
kontekscie nie ma znaczenia, gdyz, jak wynika z materiatu aktowego,
nieprawidtowos$ci w pracy Komisji Skrutacyjnej sg ewidentne. Takze wywody skargi
kasacyjnej dotyczgce wydruku z wiadomoséci z FB nie majg zadnego znaczenia dla
niniejszej sprawy. Okolicznosci te, a takze pozostate, nie maja bowiem istotnego
wptywu na wynik sprawy, zresztg w skardze kasacyjnej takiego zwigzku takze nie
wskazano. Przypomnienia przy tym wymaga, ze przez ,wptyw" na wynik sprawy, o
ktorym mowa w art. 174 pkt 2 P.p.s.a., nalezy rozumie¢ istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy uchybieniem procesowym podniesionym w zarzucie skargi
kasacyjnej a wydanym w sprawie zaskarzonym orzeczeniem, a zwigzek ten,
jakkolwiek nie musi by¢ realny (uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw), to jednak musi
uzasadnia¢ istnienie hipotetycznej mozliwosci odmiennego wyniku sprawy, co
wymaga uprawdopodobnienia istnienia wptywu zarzucanego naruszenia na wynik
sprawy, a wiec innymi oznacza obowigzek wykazania oraz uzasadnienia, ze
nastepstwa zarzucanych uchybien byly - co trzeba podkreslic - na tyle istotne, ze
ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego orzeczenia, a w sytuacji,
gdyby do nich nie doszto, wyrok sadu pierwszej instancji bytby (mégtby by€) inny.

Nie moze podwazyé prawidtowosci zaskarzonego wyroku zarzut skargi
naruszenia art. 141 § 4 P.p.s.a. Zarzut naruszenia art. 141 § 4 P.p.s.a. moze bycC
skutecznie postawiony w dwoch przypadkach: gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera
wszystkich elementoéw, wymienionych w tym przepisie i gdy w ramach
przedstawienia stanu sprawy, wojewodzki sad administracyjny nie wskaze, jaki i
dlaczego stan faktyczny przyjat za podstawe orzekania (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziow NSA z dnia 15 lutego 2010 r., sygn. akt Il FPS 8/09, LEX nr 552012).
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Naruszenie to musi byé¢ przy tym na tyle istotne, aby mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (art. 174 pkt 2 P.p.s.a.). Za jego pomoca nie mozna skutecznie zwalczac
prawidfowosci przyjetego przez sad stanu faktycznego, czy tez stanowiska sgadu co
do wyktadni bgdz zastosowania prawa materialnego. W ramach rozpatrywania
zarzutu naruszenia przepisu art. 141§ 4 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny
zobowigzany jest jedynie do kontroli zgodno$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z
wymogami wynikajgcymi z powyzszej normy prawne;.

Oceniajgc kwestionowany wyrok pod tym katem stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Wojewodzki odniést sie do okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy;
ustosunkowat sie do istotnych zarzutéw skargi; wyjasnit motywy lezgce u podstaw
podjetego rozstrzygniecia stwierdzajgcego niewazno$¢ uchwaty. Zresztg jak
pokazuje lektura skargi kasacyjnej, postawione w jej petitum zarzuty, a takze ich
uzasadnienie dobitnie dowodzg, ze stanowisko Sgdu pierwszej instancji wyrazone
zostato w sposéb na tyle zrozumiaty, iz pozwolito skarzgcej kasacyjnie Gminie na
polemike i jego negowanie. Polemika ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji nie
moze jednak usprawiedliwia¢ zarzutu naruszenia art. 141 § 4 P.p.s.a.

Wywody dotyczace nieprawidtowos$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku sg
bez znaczenia, istotny jest bowiem fakt, ze wybdr Softysa i Rady Sofeckiej zostat
dokonany sprzecznie ze Statutem Sofectwa. W uzasadnieniu wyroku Sad
Wojewddzki zwrocit uwage, ze okreslone przepisy Statutu Sofectwa sg sprzeczne z
przepisami prawa. Jak stanowi § 21 ust. 3 w pierwszej kolejnosci przeprowadza sie
wybory Softysa, a nastepnie wybér Rady Soteckiej. Przepis ten pozwala kandydatom,
ktorzy nie zostali wybrani na Softysa wzig¢ udziat w wyborach do Rady Sofeckiej,
przepis ten pozwala rowniez wyborcom przemysle¢ dobér Rady Soteckiej w
zalezno$ci od wyboru Softysa. Tymczasem w dniu 19 maja 2019 r. przeprowadzono,
w godzinach od 11.00 do 14.00 réwnolegle wybory na Softysa i do Rady Sofeckiej
Sofectwa Pisarzowice, tym samym w stopniu oczywistym naruszono Statut Sofectwa.
Natomiast w § 6 pkt. 1 Statutu Sofectwa stwierdza sie, ze do kompetencji Zebrania
Wiejskiego nalezy wybér i odwotanie Softysa, Rady Soteckiej. Sgd Wojewddzki
uznat, ze przepis ten jest sprzeczny z art. 36 ust. 2 u.s.g., stanowigcym, ze sottys
oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezpo$rednim,
spoérdd nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych mieszkancow sofectwa
uprawnionych do gtosowania. Sprzeczno$¢ polega na tym, ze Statut Sotectwa

wskazuje zebranie wiejskie jako uprawnione do wyboru sottysa i rady soteckiej. W
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tym kontekécie catkowicie nieuprawnione jest twierdzenie zawarte w skardze
kasacyjnej, ze skoro § 6 pkt. 1 Statutu Sotectwa jest sprzeczny z ustawa, to réwniez
jest sprzeczny z ustawg § 21 ust. 3 Statutu Sotectwa. Przepis § 21 ust. 3 w zaden
sposdb nie odnosi sie do zebrania wiejskiego - stanowi o tym, ze wybory na Sottysa i
do Rady Soteckiej powinny odby¢ sie osobno, a w pierwszej kolejnosci nalezy
przeprowadzi¢ wybory Softysa, a nastepnie wybér Rady Soteckiej. Nie sposob
dopatrzy¢ sie tutaj jakiejkolwiek sprzecznosci z ustawg; wrecz przeciwnie to
unormowanie prawidlowo okresla zasady przeprowadzania wyboréw organow
jednostki pomocniczej.

Chybiony jest zarzut, ze Sad Wojewodzki nie odniost sie¢ do wszystkich
zarzutéw podniesionych w odpowiedzi na skarge. Tresci zawarte w odpowiedzi na
skarge, nie majg znaczenia dla legalnosci kwestionowanego rozstrzygniecia. Pismo
to ma bowiem charakter jedynie pomocniczy i tresci w nim zawarte majg jedynie
stanowié dodatkowe wyjasnienie motywéw postepowania organu.

W skardze kasacyjnej podniesiono, ze mimo  réwnoczesnego
przeprowadzenia wyboréw na Softysa i do Rady Soteckiej, wybdr Softysa byt
prawidiowy, za$ kazdy kto chciat, mogt zgtosi¢ swojg kandydature do Rady Sofeckiej,
tak wiec wybory odbyly sie zgodnie z u.s.g. Naiezy podzielic ocene zawarig w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w Sofectwie Pisarzowice wybory Softysa i
Rady Soteckiej, w dniu 19 marca 2019 r., przeprowadzono z razgcym naruszeniem
przepisu § 21 ust. 3 Statutu Sotectwa.

Zdaniem skarzacej kasacyjnie Gminy nie miata miejsce sytuacja. aby czyjas
kandydatura (na Softysa, do Rady Sofeckiej), nie zostata ujeta na liscie kandydatow.
Twierdzenie takie ma charakter spekulacji, albowiem nie jest mozliwe obiektywne
stwierdzenie jaka iloé¢ kandydatéw zgtositaby sie do wyboréw do Rady Soteckiej
gdyby - zgodnie z § 21 ust. 3 Statutu — przeprowadzono je po wyborach na Softysa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego Naczelny Sad
Administracyjny zwraca uwage, ze autor skargi kasacyjnej, w ramach odwotywania
sie do niewlasciwego zastosowania norm prawa materialnego, nie okreslit postaci
tego naruszenia. W przypadku zwigzania naruszenia prawa materialnego z
niewlasciwym zastosowaniem przepisu istotne jest wykazanie, czy idzie o
niezastosowanie czy o nieprawidtowe zastosowanie, a takze, w przypadku
wskazania na nieprawidtowe zastosowanie, czy wigze sie ono z niewtasciwg sgdowa

kontrola podstawy orzekania przez organ, czy tez z zaakceptowaniem w toku kontroli
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sadowe] bfednej kwalifikacji faktéw lub ustalenia jej konsekwencji przez organ
administracji (btad subsumpcji) lub z btedem sgdu co do kwalifikacji kontrolowane;
uchwaty z punktu widzenia tresci zrekonstruowanej normy prawnej. Towarzyszy¢
temu powinna argumentacja wskazujgca na sposob, w jaki przepis powinien by¢
zastosowany ze wzgledu na stan faktyczny sprawy lub, w przypadku zarzutu
niezastosowania przepisu, wyjasnienie, dlaczego wskazany w skardze kasacyjnej
przepis powinien by¢ zastosowany. W skardze kasacyjnej w zaden sposéb nie
wykazano, na czym miatoby polega¢ niewtasciwe zastosowanie przepisow art. 94
Konstytuciji, art. 18a ust. 1 i art. 40 ust. 2 oraz art. 91 ust. 114 u.s.g.

Nie mozna podzielic argumentu strony skarzacej, ze ewentualne
uprawomocnienie sie zaskarzonego wyroku mogtoby doprowadzi¢ do niepozgdanych
skutkéw spotecznych, tj. do zniesienia wynikéw wyboréw na Softysa i cztonkow Rady
Soteckiej Sotectwa Pisarzowice, a takze spowodowatoby niewatpliwe pokrzywdzenie
oséb wybranych na Softysa i do Rady Soteckiej. Argument ten abstrahuje od
konstytucyjnej zasady wymierzania sprawiedliwosci przez sad administracyjny
poprzez kontrole zgodno$ci z prawem aktéw organéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

Z powyzszych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny uznajgc, ze skarga
kasacyjna nie zostata oparta na uzasadnionych podstawach, orzekt o jej oddaleniu
na podstawie art. 184 P.p.s.a.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 204 pkt 2,
art. 205 § 2 P.p.s.a. majgc na uwadze stanowisko wyrazone w uchwale skiadu
siedmiu sedziéw NSA z dnia 19 listopada 2012 r. sygn. Il FPS 4/12 (ONSAIWSA
2013 r., nr 3, poz. 38), ze wskazane przepisy stanowig podstawe do zasgdzenia
zwrotu  kosztébw za  wniesienie, sporzadzonej przez profesjonalnego

petnomocnika, odpowiedzi na skarge kasacyjng.
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