UCHWALA NR XXX1/243/21
RADY MIEJSKIEJ W WILAMOWICACH

z dnia 28 kwietnia 2021 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi Prokuratora
Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 8 kwietnia 2021 r. na uchwale Rady Miejskiej w Wilamowicach
z dnia 28 listopada 2012 roku w sprawie zmiany uchwaly Nr XX1V/222/12 z dnia 26 wrze$nia 2012 roku
w sprawie ustalenia stawki oplat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15) ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72020 1. poz. 713 ze zm.) iart. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325),

Rada Miejska w Wilamowicach uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Prokuratora Okregowego
w Bielsku-Biatej z dnia 8 kwietnia 2021 r. na uchwale Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 28 listopada
2012 roku w sprawie zmiany uchwaly Nr XXIV/222/12 z dnia 26 wrze$nia 2012 roku w sprawie ustalenia
stawki oplat za korzystanie z przystankow komunikacyjnych wraz z aktami sprawy oraz odpowiedzig na
skarge, otreSci jak w zalaczniku do niniejszej uchwaly (data wplywu skargi do Rady Miejskiej
w Wilamowicach - 14 kwietnia 2021 r.).

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Wilamowic w terminie do dnia 14 maja 2021 roku.

§ 3. Uchwala podlega ogloszeniu na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy w Wilamowicach oraz
w Biuletynie Informacji Publiczne;.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej

Stanislawa Kudlacik
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Zatagcznik do uchwaty Nr XXX1/243/21
Rady Miejskiej w Wilamowicach
z dnia 28 kwietnia 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach
ul. Prymasa Wyszynskiego 2
44 — 100 Gliwice
Skarzacy: Prokurator Okrggowy w Bielsku — Biatej ul. Legiondéw 79, 43 — 300 Bielsko — Biata

Organ jednostki samorzadu terytorialnego: Rada Miejska w Wilamowicach, 43 — 330 Wilamowice ul.
Rynek 1

Odpowiedz na skarge Prokuratora Okregowego w Bielsku — Bialej

na uchwal¢ Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 28 listopada 2012 roku, nr XXV1/244/12 w sprawie
zmiany uchwaty nr XXIV/222/12 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 26 wrzesnia 2012 roku w sprawie
ustalenia stawki optat za korzystanie z przystankow komunikacyjnych

Burmistrz Wilamowic, dziatajac w imieniu Gminy Wilamowice, po zapoznaniu si¢ z dor¢czong w dniu
14 kwietnia 2021 roku skarga Prokuratora Okregowego w Bielsku — Bialej z dnia 8 kwietnia 2021 roku, sygn.
akt PO IV Pa 4.2021 na uchwale nr XXVI/244/12 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 28 listopada
2012 roku w sprawie zmiany uchwaty nr XXIV/222/12 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 26 wrze$nia
2021 roku w sprawie ustalenia stawki optat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, w pierwszej
kolejnosci podnosi, ze zaskarzona uchwata Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 28 listopada 2012 roku, nr
XXV1/244/12 zostata przedtozona Organowi nadzoru — Wojewodzie Slaskiemu, w wykonaniu obowiazku
okreslonego w art. 90 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 roku, poz. 713)
w dniu 3 grudnia 2012 roku.

Wojewoda Slaski nie orzekt o niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 28 listopada
2012 roku, nr XXV1/244/12 w calosci, ani tez w cze$ci, w trybie rozstrzygniecia nadzorczego, o ktorym mowa
w art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 roku, poz. 713)

Wojewoda Slaski nie wskazat takze, ze w/w uchwata Rady Miejskiej w Wilamowicach zostala wydana
Z naruszeniem prawa.

W orzecznictwie podkresla sie, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty przez organ nadzoru moze nastapic
tylko wtedy, gdy pozostaje ona w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste
i bezposrednie oraz wynika wprost z tego przepisu.

Brak stwierdzenia przez Organ nadzoru — Wojewode Slaskiego niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej
w Wilamowicach zdnia 28 listopada 2012 roku, nr XXVI1/244/12 uzasadnia teze, ze w przypadku tejze
uchwaly nie mamy do czynienia ze spelnieniem wyzej opisanej przestanki (oczywistej, bezposredniej
i wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym), tym bardziej, ze Prokurator Okr¢gowy w Bielsku
— Bialej zdecydowat si¢ na wniesienie skargi do WSA w Gliwicach dopiero po uptywie prawie 9 lat od dnia
wejscia w zycie przedmiotowej uchwaty.

Ponadto Komisje State Rady Miejskiej w Wilamowicach na swych posiedzeniach w listopadzie 2012 roku
dokonaly analizy projektu uchwaly nr XXVI/244/12 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 28 listopada
2012 roku irozwazyty, czy przyjecie jednolitej dla operatorow i wszystkich przewoznikéw maksymalnej -
ustalonej w ustawie zdnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym — stawki w kwocie
0,05zt za jedno zatrzymanie S$rodka transportu na przystankach komunikacyjnych nie doprowadzi do
nierownego traktowania niektérych z nich.

Uznano, ze majac na uwadze standard poszczegolnych przystankow komunikacyjnych (wielko$¢,
wyposazenie) znajdujacych si¢ na terenie Gminy Wilamowice, atakze cechy rdznicujace poszczegdlnych
przewoznikow (np. ze wzgledu na wielko$¢ $rodkow transportu) brak jest uzasadnionych przestanek do
réznicowania w/w opfat.
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Dotychczasowe, wieloletnie doswiadczenie Gminy Wilamowice, na ktorej terenie znajdujg si¢ przystanki
komunikacyjne, nie pozwalaja bowiem na kategoryczne, pewne ustalenie, iz ,,duze” autobusy, generujg dla
Gminy Wilamowice wigksze koszty od ,, matych” autobuséw.

Jest niemal bowiem regula, ze ,,mate” autobusy w rzeczywisto$ci nie przewoza podczas danego kursu
mniejszej liczby pasazerdéw, anizeli ,,duze” autobusy (te zaj¢te sg zazwyczaj jedynie w czesci przez pasazerow).
Ponadto, w Gminie Wilamowice nie ma dworcow komunikacyjnych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy takze, ze wynagrodzenie podmiotow (przedsigbiorcéw), ktore na zlecenie
Gminy Wilamowice utrzymujg czysto$¢ iporzadek na przystankach komunikacyjnych usytuowanych na
terenie Gminy Wilamowice jest okreslone ryczaltowo (w skali miesiaca).

Znaczenie ma fakt wykonania ustugi przez dany podmiot (przedsigbiorce) oraz jakos¢, a nie, np. rzeczywisty
naktad pracy w danym miesigcu bedacy udzialem danego przedsigbiorcy.

Zawarte w skardze Prokuratora Okregowego w Bielsku — Bialej, odmienne w swej ostatecznej konkluzji
rozwazania maja w realiach omawianej sprawy, charakter wytacznie hipotetyczny, nie poparty jednakze
jakimkolwiek przekonywujacym dowodem, odnoszacym si¢ do realiow Gminy Wilamowice.

Zaskarzonej uchwale Rady Miejskiej w Wilamowicach, wbrew odmiennym twierdzeniom Prokuratora
Okregowego w Bielsku — Bialej, nie sposéb przypisa¢ cech dyskryminujacych przewoznikow wykonujacych
przewozy ,,matymi” autobusami.

Prokurator Okregowy w Bielsku — Biatej nie wyjasnia takze w skardze z daty 8 kwietnia 2021 roku z jakich
powodow domaga si¢ stwierdzenia przez WSA w Gliwicach niewazno$ci uchwaty nr XXV1/222/12 Rady
Miejskiej w Wilamowicach z dnia 28 listopada 2012 w calosci, a wigc w istocie rzeczy, rowniez w odniesieniu
do przewoznikow wykonujacymi przewozy autobusami ,,duzymi”, tj. o liczbie miejsc powyzej 22.

Opfata w wysokosci 0,05zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku komunikacyjnym
nie narusza przeciez przepisOw ustawy zdnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz. U. z 2020 roku, poz. 1944).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Wilamowicach podejmujac zaskarzona uchwate
kierowata si¢ przestankami przewidzianymi w ustawie z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie
drogowym (Dz.U. z 2019 roku, poz. 2475), stanowigcymi podstawe prawng do wydania tejze uchwaty.

W tym stanie rzeczy, uzasadniony jest wniosek o oddalenie skargi Prokuratora Okrggowego w Bielsku —
Biatej w catosci.
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