Znak sprawy: 1S.271.3.14.2020 Wilamowice, 14.01.2021 r.

Uczestnicy Postepowania Przetargowego

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na: ,,Wykonywanie remontéw drég o nawierzchniach
nieulepszonych na terenie Gminy Wilamowice”.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zaméwiefi publicznych
(Dz. U. z 2019r, poz. 1843, ze zm.) w zalgczeniu przekazujemy Panstwu tre$é pytan wraz
z odpowiedziami dotyczacymi w/w postepowania przetargowego:

Pytanie 1

Dotyczy wzér umowy §6 ust. 3: Presimy o modyfikacje, ze Zamawiajacy moze zlecié¢ usuniecie wad

innemu podmiotowi po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy i wyznaczeniu mu dodatkowego
terminu na usuniecie.

Odpowiedz 1
Zamawiajacy pozostawia dotychczasowe zapisy bez zmian.

Pytanie 2

Dotyczy wzér umowy §9 ust. 3: Wnosimy o modyfikacje zapisu- okreslenie odbioru jako ,,bez wad”
Jest niezgodne z przepisem art. 647 k.c., w ktérym to ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem "odbioru
robot", nie za$ "odbioru robét bez wad”. Ww. stanowisko Sad Najwyzszy podzielit w wyroku z dnia
7 marca 2013r. (sygn. akt II CSK 476/ 12). Zaakceptowano tam dominujacy poglad orzecznictwa, iz
w sytuacji, gdy wykonawca zglosit zakoficzenie robét budowlanych wykonanych zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej, zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej
czynnosci stanowigcym pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczes stron,
niezbgdne jest zawarcie ustalen, co do Jakosci wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz wszystkich
ujawnionych wad z terminami ich usunigcia lub o$wiadczeniem Zamawiajacego o wyborze innego
uprawnienia przystugujacego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy
odbiorze. Jednoczesnie zwrdcono uwage, ze odmowa odbioru bedzie uzasadniona Jjedynie w przypadku,
gdy przedmiot zaméwienia bedzie mogt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem
1 zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie si¢ nadawat do
uzytkowania. Odbior robét budowlanych nie moze zostaé uzalezniony od braku wad badz usterek (wyr.
SN, V CSK 99/07 wyr. SA w Katowicach, V ACa 935/15). Gdyby inwestor miat prawo odméwié
odbioru w przypadku istnienia Jakiejkolwiek wady odbiory przeciggalyby sie w czasie, a nierzadko

nigdy nie dochodzityby do skutku (wyr. SA w Gdansku, V ACa 332/ 13). Prosimy 0 zmiane ,,(...) roboty
zostaty wykonane bez wad istotnych”

Odpowiedz 2

Zamawiajgcy informuje o deprecyzowaniu zapiséw §9 ust. 3 wzoru umowy.
W zwigzku z powyzszym wzér umowy stanowigcy zatgcznik nr 4 do SIWZ otrzymuje nowe brzmienie.



Pytanie 3

Dotyczy wzor umowy §11 ust. 5 i 6: Wnosimy o skrdcenie terminu do 7 dni na zgloszenie zastrzezen

przez Zamawiajacego. Termin przedstawiony we wzorze umowy niepotrzebnie wydluza proces
zwigzany z dochowaniem formalnosci.

Odpowiedz 3
Zamawiajacy pozostawia dotychczasowe zapisy bez zmian.

Pytanie 4

Dotyczy wzdér umowy §13 ust. 1 pkt. 3: Wnosimy o modyfikacj¢, iz Zamawiajacy moze odstgpi¢ od
umowy z niniejszego tytulu jes$li pomimo pisemnego upomnienia Zamawiajacego Wykonawca
nienalezycie realizuje roboty (...).

Odpowiedz 4

Zamawiajacy informuje o deprecyzowaniu zapiséw §13 ust. 1 pkt. 3 wzoru umowy.
W zwigzku z powyzszym wzdr umowy stanowiacy zatacznik nr 4 do SIWZ otrzymuje nowe brzmienie.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze dotychczasowy zapis w rozdziale III w pkt. 1 SIWZ:

- Podstawa wystawienia faktur bgda protokoty odbioru robdt podpisane przez Zamawiajacego,
Inspektora Nadzoru oraz Wykonawce, zawierajgce zapis, ze ,,toboty zostaty wykonane bez wad”,

otrzymuje nowe brzmienie:

- Podstawg wystawienia faktur beda protokoty odbioru robdt podpisane przez Zamawiajacego,

Inspektora Nadzoru oraz Wykonawce, zawierajace zapis, ze ,roboty zostaly wykonane bez wad
istotnych”,




